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問題意識と調査研究の目的
次にはサポートの質的側面に関してであるか， r女性
は男性よりも，友人との交流により満足している」とい
う知見か得られている。なお，家族への満足感について
は性差は認められていない。また配偶者への満足感につ
いては， r男性のほうか女性よりも，より配偶者に大き
な満足感をいたいている」ということか確かめられてい
老年期のソーシャル・サポート・ネットワークにおい
て性差か認められることは，近年，数々の先行研究によっ
て明らかにされてきている。
ひとつはサポートの量的側面においてであるが，まず
ネットワーク・パターンについて， r男性は配偶者を中
心としたサポート・ネットワーク・パターンを保有し，
一方，それに対して女性は子どもを中心としたサポート・
ネットワーク・パターンを保有している」という知見が
ある 1)。またネットワ ーク・サイズに関して言えば，
「女性の保有するネッ トワーク・サイズは男性のそれに
比して大き く，女性は男性よりも，より多くのサポート
を提供したり，受け取ったりしていると認知している」
ことが確かめられている 2.3. 4)。また， r女性は男性より
も，より多くのサポートを提供していると自ら認知して
いるJという知見もある。これについては，全般的に確
かに女性自身は男性よりも，より多くのサポートを他者
に提供していると認知しているが，一方彼らの配偶者に
よれば，その認知は全く異なる。つまり，夫側からみれ
ば，妻が夫に提供している以上のサポートを夫は妻に対
して提供していると思っていることが報告されている 5)。
いずれにしても，サポートの受け渡しという互酬性の認
知については，男性と女性との間で，その認知に大きな
隔たりがあることが明らかとなっている。
総じてみると，女性は男性に比して，配偶者のみでは
なく，子どもや，あるいはその他の親族，そして友人を
も含めた，より大きな多面的なソーシャル・ネットワー
クを保有し，それら多重化された様々な人々によって構
成されるネットワークから，多様なサポートを受けてい
ると言える。
る61)。
また，主観的な幸福感や生活満足感といった， 一般的
にサポートの効果を測定する指標においては，詳しいサ
フ、尺度得点などにおいてみてみると， r健康感 ・有用感」
においては女性のほうか，その値か高くなるという調査
結果8)や，また「楽天的・積極的気分」の程度では女性
の方か高いこと， r心理的安定」の程度ては，反対に男
性のほうが統計的に有意に高くなるという知見9)か得ら
れているものの，全体尺度においては，性別そのものは
直接的に主観的幸福感を示すモラール・スケール得点に
統計的に有意の影響を持つことはいずれの研究からも認
められていない。
いずれにせよ，男性は特定的にただ一人の信頼できる
人をソーシャル・サポート・リソースとして挙ける。す
なわち，配偶者というたった一人との密接な，そして親
密な結ひっきを求める。 一方，女性は一人以上の，多く
の信頼できる人をリソースとして挙げる。その背景とし
て，女性はソーシャル・サポートからの影響をより大き
く絶えず受けているという調査結果も見逃せない10)。ま
た最近では，女性のネソトワーク内では，緊密に重層化
されたネットワークのマイナスの代価として， しばしは
葛藤が多く認められることも報告されてきている 1)。
さて，以上のように数々の性差分析がなされてきてい
るのであるが， ここで問題となるのは老年期におけるソー
シャル・サポート・ネットワークにおいて， このような
( 1 ) 
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性差かどうして生じて くるのかという疑問については，
これまで論究されることがあまりにも少なかったのでは
ないかということである。
この疑問については，確かにこれまでのサポート・ネソ
トワーク研究の蓄積のなかで，女性のほうが男性よりも，
より豊かな人間関係を築けるスキルを持っているとも考
えられたり lペ また女性か伝統的に持っている「親族関
係網のキーパー，またはキャリアー」としての役割とい
う視点からの考察もなされているl%また，女性のほう
がライフ・イベントに際して心理的動揺を受けやすく，
傷つきやすいという点に着目した研究も進められつつあ
るヘしかし，これらはいずれも，性別とソーシャル・
サポート・ネ yトワークとの因果関係を明確に説明する
には至っていない。
そこで， このような↑生別と老年期におけるソーシャル・
サポート・ネットワークとの因果関係を有効に説明する
手だてであるが，老年期の男女には， 1男は仕事，女は
家事」という伝統的な役割分業規範か深く内面化されて
いることが予想されることを考えると， 1役割関与Jと
いう視点を見落としてはならないのではなし、かと思われ
る。すなわち， 1役割関与」のあり方如何が，↑生別とソー
シャル・サポート・ネットワークとの関係をある程度説
明するのではないかという視点である。この視点の有効
性については，すでに指摘もされている151ヘ 男性は伝
統的な妻役割に依存し，それらがなければ恐らく孤立し
てしまうが，妻が生存している限りにおいては，ソーシャ
ル・ネ ットワークの数における，男性のほうが女性より
も少ないというような量的な差はさほど重要ではないと
も言われているl九また女性のネットワ ークの多様性は，
夫の死後の長い未亡人期間をうまくこなしていくための
必要な社会的蓄えであるとも考えられているlヘすなわ
ち，男性と女性とのネッ トワーク構造の違いは，援助の
受け渡しというような，量のうえで表される，直接的な
互酬性というよりは，むしろ 「儲リ関与」のあり方によっ
て導かれた，相互補完しあうような，ある意味で時間的
なパースペクテイブをも組み入れた等価性によって，バ
ランスがとれているとも考えられているのである。
これまで，性役割 (SexRole)とソーシャル・サポー
ト・ネットワ ークとの関係'性については，大学生などを
対象とした二，三の研究がある192九それらによると，
ソーシャル・サポート・ネ ットワーク構造は性役割志向
性によって説明されることが明らかとなっている。すな
わち， 1女性らしさJ(Feminity) と「男性らしさJ
(Masculinity)との間では， 1女性らしさ」を兼ね備え
た人のほうが「男性らしさ」を兼ね備えた人よりも，よ
( 2 ) 
り多 くのネ ットワークを保有し，かつより多くのサポー
トを提供したり，受け取ったりすることが判明している。
これらの研究成果から示唆を受けると，性役割はとりも
なおさず，老年期の男女は青年期の男女よりも，伝統的
な性別役割分業規範をより深く内面化していることか考
えられることから， 1役割関与Jからの視点は，老年期
ソーシャル・サポート・ネ ットワークにおける性差を説
明するうえで，非常に有効であると思われる。
以上の論考をふまえて，本研究は老年期におけるソー
シャル・サポート・ネ ットワ ークを， 1'性別」に加えて，
「役割関与」という変数を組み入れて考察することを目
的とする。
方法
1 .分析枠組
ソーシャル・サポート・ネ ットワーク分析にあたって
は，アントヌ ッチらによるソーシャル・サポート・ネ ッ
トワ ーク分析の理論に基本的に依拠する。彼らの提唱す
るコンヴォイ・モデル理論は，人聞か一生涯を通して経
験する，様々な対人関係の連続性と変化の過程を「社会
的支援」の観点から理論的に意味づけ，個人を周りから
支える支援システムを，護衛艦隊 (Convoy)になぞら
えて概念化したものである。「役害IjJ関係を基盤とし，
関係性が「役割」によって規定される，その程度によっ
て，階層的に支援関係を総体化しようとしている212九
それによると，個人的特性，状況的特性に加えて， ソー
シャル・サポート・ネットワークの構造特性および機能
特性によって，サポートの適切さ(十分さ)， ひいては
サポートの所産〈結果)としての個々人の行動成果や幸
福が規定されるとされている23ヘこの理論枠組は，サ
ポートにおいては，その量的側面か質的側面か，いずれ
がポジテイブな結果を生み出すために重大な影響を及ぼ
すのかということに関心が集中し，ともすれば量的サポー
トと幸福，あるいは質的サポートと幸福というように，
二極対立的にとらえがちであった，従来の研究成果を改
めて総体的にとらえようとしている点で非常に意義深い
ものと思われる。
そこで，本研究においては，サポート・ネットワ ーク
の構造特性，すなわちサポートの量的側面と，サポート・
ネットワ ークの適切さ(十分さ)，すなわちサポー トの
質的側面と，そしてサポートの所産(結果)という 3つ
の側面から， ソーシャル・サポート・ネ ットワークをと
らえることとする。具体的には，図1に示すような分析
枠組に依拠して， 1性別」変数によって， また「役割関
与」変数によって，老年期におけるソーシャル・サボー
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量的側面
質的側面
幸福感
社会に貢献して」では20.7%，rその他のことで」では
15.1%となっていた。
そこで，本研究においては，老年期における「役割関
与」を大きく「稼働中心的役割関与型」と， r家事中心
的役割関与型」の 2つに分け，それら役割関与の違いに
よって， ソーシャル・サポート・ネノトワークかいかに
影響を受けるかを検討することにする。なお，実際の分
析においては， r稼働中心的役割関与型Jは 「家計支持」
および 「家族の長」において役立っていると答えた人て
あり，また 「家事中心的役割関与型」は 「家事の?郎、手J
および「孫の世話」において役立っていると答えた人て
ある。
2.問題領域の確定と，ソーシャル・サポート・リソー
スの設定
性別
ソーシャル ・サポ トー・
ネソトワ ーク
役割関与
稼働中心的役割関与型
家事中心的役割関与型
図1 分析枠組
まず，支援を必要とする問題領域を次の 3つに大別す
る。具体的には 1) 身辺介護領域(病気などで身体の自
由がきかなくなったときに，身のまわりの世話をしてく
れる)，2)情緒的問題領域(悩みや心配事かあったときに，
親身になって相談にのってくれる)，3) 経済的問題領域
(経済的に困ったときに，生活を助けてくれる)の 3つ
である。
次に， ソーシャル・サポート・ リソースの設定である
が，問題領域別に，家族資源，親族資源，友人 ・隣人資
源，専門家や専門機関などの公的資源の範鴎から，個々
に次のような資源を設定することにする。具体的には，
身辺介護領域では，夫または妻/息子/娘/婿/嫁/孫
/兄弟姉妹/その他の親族/恋人/学校時代の友人/職
場の友人/趣味・サークルの友人/近所の人/福祉ボラ
ンテイア/ホームヘルパー/宗教団体の人/病院の人/
老人ホームの職員/その他の 19項目の社会的支援資源
を設定する。また，情緒的問題領域では，前述の介護領
域の 19項目に，新たにカウンセラー，民生委員，役所・
福祉事務所の人を加え， 2 2項目の社会的支援資源を設
定する。そして経済的問題領域では，社会的支援資源と
して，前述の介護領域て設定した資源(ホームヘルパー ，
病院の人，老人ホームの職員を除く)に，新しく「国な
どの公的扶助」を加え， 1 7項目を設ける。
3. rソーシャル・サポート・ネッ トワーク」
a.サポートの量的側面
サポートの量的側面を，支援を必要とする問題領域別
に，以下の8項目において測定するものとする。
まずひとつは，認知されたサポート・リソ ースがどの
ような重層的拡かりをもっているかによって類型化した
「重層的範囲」である。これは「孤立型j，r配偶者 ・子
供限定型j，r家族・親族資源包含型j，r家族・親族・友
ト・ネットワ ークの量的側面および質的側面，またサポー
トの効果としての幸福感がそれぞれどのように影響を受
けるかを検討する。そのうえで，階層的重回帰分析を行
い，r性別」変数と，I役割関与J変数の加重的影響によっ
て，老年期におけるソーシャル ・サポー ト・ ネッ トワー
クがどのように規定されているかを調査データに基づい
て，実証的に検証することにする。
n.変数の指標化
1 . r役割関与」
老年期の家庭における役割は，先の総理府『老人の生
活と意識一国際比較調査結果報告書J25)によると，I家事
の担い手としてj，I小さい子どもの世話をする者としてj，
「家族の相談相手としてj，I家計を支える者(稼ぎ手)
としてj，I家族の長としてj，Iその他」の6項目でとら
えられている。本調査研究では，それに依拠したうえで，
新たに家庭外の役割として，r地域社会に貢献して」と
いう項目を加え，合計7項目を老年期の人々の家庭内外
の役割とした。そのうえで，それら個々の役割項目につ
いて， I役に立っていると思うかどうか」という質問を
することによって，老年期の人々の役割関与の状況を把
握した紛。それによると，なんらかの役割項目において
「役に立っている」とした人の比率は，全体で， 92.9% 
であった。役割項目別に個々に「役に立っている」とし
た人の比率をみていくと， r家事の担い手としてJでは
41.3%， I孫の世話をする者として」では12.2%，r家族
の相談相手としてJでは34.4%，I家計を支える者とし
て」では19.4%，I家族の長としてJでは23.7%，r地域
}つ
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人・隣人資源包含型j，そしてそれに加えて公的資源を
も包含して認知する「全資源包含型」の5類型であるヘ
次は，サポート・ネ ソトワークに代替性かあるかどう
かという「代替的機能」である。これは「もし，あなた
か頼れると思っていた人か頼れなくなったときに，ほか
に頼れる人がいますか」と質問することでとらえること
にする2九
そのほかは，認知されたサポート・リソースの数でと
らえる「ネットワーク・サイズj，配偶者に頼るかどう
かで、とらえる「配偶者への依存度j，また子ども(この
場合は息子もしくは娘)に頼るかどうかでとらえる「子
どもへの依存度Jであり，また認知されたサポート・ネッ
トワーク内に含まれる，婿/嫁/孫/兄弟姉妹/その他
の親族の数でとらえる「ネソトワ ークにおける親族資源
数j，サポート・ネットワーク内に含まれる，恋人/学
校時代の友人/職場の友人/趣味・サークルの友人/近
所の人の数でとらえる「ネソトワークにおける友人 ・隣
人資源数j，そしてサポート・ネ ットワーク内に含まれ
る諸々の公的資源の数でとらえる「ネットワークにおけ
る公的資源数」てある。
b.サポートの質的側面
質的側面は， 1"ソーシャル・サポートについての満足
感Jおよび 「家族，親族，友人との交流についての満足
感」の2つの項目において測定することにする。
C. サポートの所産 (結果)
サポートの所産(結果)は，通常，幸福感や人生満足
感でもって言い替えられるものである。従って本研究で
は， 1"現在，幸せと思うかどうかjおよひ「今の生活に
満足しているかどうか」という質問によって得られる，
「安寧感j，1"生活満足感」の2つの項目で測定する。
il.データ収集の手続き
調査は，平成3年度の大阪府老人大学講座の受講生
(大阪府下在住の60歳以上の男女)を対象とし，平成3
年 6月20日に大阪府堺市にある南部講座受講生202名，
7月12日に大阪府吹田市にある北部講座受講生217名
に対して，老人大学講座の講義終了時に調査票を配布し，
その場で回収する自計式集合調査をおこなった。配布し
た419票のうち，回収票は407票で，回収率は97.1%であっ
fこ。
IV.調査対象者の特性
調査対象者の属性としては，性別は男性48.5%(197 
名)，女性51.5%(209名)とほぼ同数である(性別不明
l名)。年齢層は65-69歳が39.6%(161名)と最も多 く，
(4 ) 
次いで60-64歳か35.4%(144名)， 70歳以上は25.1%
(102名)となっている。また健康状態では， 1"普通」も
しくは「健康であるJと答えた人か全体の93.6%(380 
名)を占め，また自らの生活水準についても， 1"中くらいJ
もしくは「高い」と答えた人か全体の89.5%(363名〉
を占めている。健康で，生活にもある程度のゆとりかあ
る「一般高齢者Jと考えられる。
なお， 1"役割関与」においては， 1"稼働中心的役割関与
型」は47.8%(132名)， 1"家事中心的役割関与型Jは52.
2% (144名〉である。
分析結果および考察
1 .性別との関連
1 .サポートの量的側面
性別と， ソーシャル・サポート・ネットワークの量的
側面との関連を問題領域別に示したものが表1および表
2である。
表 1によると， 1"代替的機能j，1"ネットワーク・サイ
ズj，1"配偶者への依存度j，1"子供への依存度j，1"親族資
源数j，1"友人 ・隣人資源数j，1"公的資源数」の項目で，
性別による有意な差か認められたのは，まず経済的問題
領域での「代替的機能」の有無である。女性のほうか男
性に比べて，経済的に困ったときには，ほかに頼れる代
替的リソースを持っていることを示している。この他の
「代替的機能Jでは特に有意な統計差は認められない。
また， これとの関連で注目すべきは「配偶者への依存度j
である。身辺介護領域および情緒的問題領域において，
男性か女性に比べて，極めて高い配偶者への依存の程度
を示している。それに比して，経済的問題領域での男女
聞の依存度には差は認められなし 1。これらから，男性は
身辺介護や情緒的支持を配偶者により求めるか，一方，
経済的援助は配偶者により求めるという状況にはないこ
とかわかる。また， ここでは特に，男女聞の「子供への
依存度」に，統計的に有意な差が認められなかったこと
にも注目しておかねばならなし、
次に「親族資源数」では，身辺介護および情緒的問題
領域，そして経済的問題領域において，女性のほうが男
性よりも，いざというときに頼れる親族を多く認知して
いることを調査データは示している。「友人・隣人資源
数Jにおいても，同様に身辺介護および情緒的問題領域
において，女性のほうがより多くの頼れる友人を持って
いると言える。しかし，サポート・ネットワーク全体の
サイズでは，特にどの問題領域においても，男女間で，
統計的に有意な差は認められていない。また「公的資源
数」においても，どの問題領域においても性別による統
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表 1 性別と， ソーシャル・サポー ト・ネットワークの問題領域ごとに示す量的諸側面との関連 (F検定結果)
身辺介護領域 情緒的問題領域 経済的問題領域
男性 女性 男 '性 女性 男性 女性
(N = 183) (N = 181) (N=171) (N = 182) (N = 148) (N = 165) 
MEAN SD MEAN SD F 1i直 MEAN SD 'v1 EA~ SD F 値 ¥IEAi¥ SD vfEA 'I SD. F 値
代替的機能 .7 .42 .79 .41 .202 .88 .32 .8 .32 002 .69 46 .8 33 17700 
(ある群=1ない群=0) **埼〈
ネノトワーク・サイス 3.01 1.83 3.17 1.78 735 3.42 1 82 3 37 1.80 .087 2 48 1 43 2 66 1 44 1 201 
配偶者への依存度 95 21 .47 .50 149.511 91 .29 46 .50 106 404 .45 50 47 50 195 
(頼る群=1 *** *** 
頼らない群=0) 
子供への依存度 74 44 .75 .43 .126 .85 .36 .79 41 2.672 89 .32 86 35 655 
(頼る群=1 
頼らない群=0) 
ネノトワークにおける .57 .85 .8 .90 1 816 69 91 .93 .92 6 813 55 .81 .74 89 3.670 
親族資源数 *** ** ( *) 
ネノトワークにおける .09 .35 .16 50 2.792 .26 .60 .40 68 4382 08 34 07 .28 .023 
友人 ・隣人資源数 ( *) * 
ネノ トワークにおける .49 .95 .62 89 1 988 37 .96 39 .7 056 20 45 18 .40 .215 
公的資源数
p <.001 * * * P <.01川 P<.05 * P <. 1 (*) 
計的に有意な差はない。
これらのことから，次のようなことが考えられる。ま
ず，一つは「男性は，配偶者を中心としたネッ トワーク ・
パターンをもっ」という従来の研究成果は，身辺介護領
域および情緒的問題領域においては確認されたが，経済
的問題領域においてはそうとは言えない結果となってい
ることである。これは援助を必要とする問題領域によっ
て，ネットワーク・パタ ーンが異なることを示している。
すなわち， ここには男性は稼ぎ手であるとする役割意識
が背景にあり，それが経済的には配偶者に頼れないとい
う思いに，また自分よりほかに頼るべき経済的援助者は
いないとする，代替的機能のなさにもつなかっているの
であろうと推察される。また次は， r女性のほうか男性
よりも，より多くのネットワ ークを持っている」という
先行研究の結果についてであるが，本調査結果では，
「親族資源」および「友人 ・隣人資源Jにおいて，女性
のほうか男性よりも，より多くのネソトワークをもつこ
とが確認されたものの，全体的な「ネットワーク・サイ
ズ」や「公的資源」では，男女聞に統計的有意差は認め
られなかった。これは， r女性かより多くのネ y トワー
クを持つ」と， 一口で片付けてしまうには危険かあるこ
とを示している。サポー ト・ネットワークの拡がりを資
源の範跨別にとらえて考える必要かあることを示唆する
ものである。また，女性か親族や友人・隣人に，より多
くのサポー ト・ネ y トワ ークを張っている，その背景に
ついてであるか，女性か親族ネットワークのキーパー ，
もしくはキャリアーとしての役割を負っているという事
実，あるいは身辺介護や情緒的援助を配偶者に求められ
ないゆえの対処策ということも考えられるのではないだ
ろうか。
次に，表2は性別と，問題領域ごとに示す「重層的範
囲」との関連を示したものである。身辺介護領域，情緒
1 
?ー
，1 
d 
( 5) 
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表2 性別と， ソー シャル・サポート・ネ ットワ ークの問題領域ごとに示す量的側面としての 「重層的範囲」との関連
実数 (%) 
問題
領域 身辺介護領域
範囲
配偶者・子供 家族・親族資源 家族・親族・友人・
性別 孤立型 限定型 包含型 隣人資源包含型 全資源包含型 計
男 '性 10 ( 5.1) 79 (40.1) 51 (25.9) 3 ( 1.5) 54 (27.4) 197 (100.0) 
女 '性 22 (10.5) 35 (16.7) 65 (31.1) 9 ( 4.3) 78 (37.3) 209 (100.0) 
Chl-square=30.207 (D.F. = 4) Sig. =.000 *** 
的問題領域においては，性別によって統計的に有意な差 「家族・親族資源包含型」の比率が31.6%となり，最も
問題
領域 情緒的問題領域
範囲
配偶者・子供 家族・親族資源 家族・親族・友人・
性別 孤立型 限定型 包含型 隣人資源包含型 全資源包含型 計
男 '性 22 (11.2) 72 (36.5) 44 (22.3) 21 (10.7) 38 (19.3) 197 (100.0) 
女 '性 13 ( 6.2) 42 (20.1) 66 (31. 6) 33 (15.8) 55 (26.3) 209 (100.0) 
Chl-square=20.046 (D.F. = 4 ) Sig. = .000 *** 
、
問題
領域 経済的問題領域
範囲
配偶者・子供 家族・親族資源 家族・親族・友人・
性 別 孤立型 限定型 包含型 隣人資源包含型 全資源包含型 5十
男 '性 47 (23.9) 77 (39.1) 39 (19.8) 5 ( 2.5) 29 (14.7) 197 (100.0) 
女 性 35 (16.7) 71 (34.0) 65 (31.1) 8 ( 3.8) 30 (14.4) 209 (100.0) 
Chi-square= 8.862 (D.F. = 4) Sig.=.065 (*) 
があることがわかる。また経済的問題領域においても，
有意な傾向があることをデータは示している。
まず身辺介護領域における 「重層的範囲」をみてい く
と，男性は 「配偶者・子供限定型」の比率か40.1%と，
最も高くなっているのに対し，女性は「全資源包含型」
の比率が37.3%と最も高くなっていることが明らかとな
る。また 「孤立型」の比率に注目すると，女性の場合に
は10.5%，男性の場合には5.1%となっており，女性が
男性に比して，約2倍の割合になっている。次に情緒的
問題領域の場合をみていくと，比率のうえでは，身辺介
護領域と同様に，男性では「配偶者・子供限定型Jが36
5%と，最も高くなっている。それに対して，女性では
(6) 
p <.001 * * * P <.01村 P<.05 * P <. 1 (*) 
「家族・親族資源包含型」の比率が31.6%となり，最も
高くなっている状況がある。また同様に 「孤立型」の比
率に注目すると，身辺介護領域の場合とは反対に，男性
の比率が11.2%，女性の比率が6.2%となり，男性のほ
うが約2倍の比率になっている。最後に経済的問題領域
についてみると，男性は，先の 2つの領域と同様に，
「配偶者・子供限定型」の比率が39.1%と，最も高くなっ
ている。 一方，女性は「配偶者・子供限定型」か34.0%
となり，最も高くなっていることがわかる。「孤立型」
の比率は，男性23.9%，女性16.7%となっており，男性
のほうがやや高くなっている。
以上の分析結果から，男性は援助を必要とする問題領
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表3 性別と， ソーシャル・サポート・ネットワークの質的側面およひ幸福感との関連 (F検定結果)
ソーシャル・サポート・ネ y トワークの質的側面
ソーシャル・サポートについての満足感
(十分満足=2，まあ満足=1 ， 
全く満足しない=0) 
家族，親族，友人との交流についての満足感
〈満足する=1，満足しない=0) 
幸福感
安寧感
(幸せだと思う=1 ，思わない=0) 
生活満足感
。荷足している=ししていない=0) 
域の区別なく，いずれも「配偶者・子供限定型」のネッ
トワーク構造をもっていることが判明する。それに比し
て，女性の場合は問題領域によって，それは異なり，身
辺介護では公的資源までをも含む「全資源包含型」に，
情緒的問題では「家族・親族資源包含型」に，経済的問
題では「配偶者・子供限定型」になる。これは非常に注
目すべき知見である。男性があらゆる援助を配偶者と子
供に期待し，求めるのに対して，女性は，必要とする援
助に応じて，そのネットワーク構造を変えているのであ
る。身辺介護は公的資源をも含めて，情緒的援助は家族
や親族内で，そして経済的援助は配偶者や子供に，とい
う選択は非常に効率的であるように思われる。これらか
ら，先行研究において「女性のほうか男性よりも多面的
なネットワークをもっ」と言われているが，それはむし
ろ， rネットワーク構造およびサポート・リソースの選
択においては，女性のほうが男性よりも，柔軟性，融通
性に富んでいる」と言い替えられるのではないだろうか。
また「孤立型」の比率に留意すると，男性は情緒的問
題および経済的問題領域において，一方，女性は身辺介
護領域において，より孤立する傾向か認められる。これ
も新しい知見である。男性か経済的問題領域において，
そして女性が身辺介護領域において，それぞれより孤立
する傾向にあることは，男性は家計を支持し，家族の長
男 '性 女 '性
(N = 154) (N = 155) 
MEAN SD MEAN SD F 値
.95 .63 1.07 .64 2.894 (*) 
.81 39 .85 .36 1.094 
.59 .49 .79 .41 18.876*** 
.81 .39 .88 .32 4.453 * 
p < . 001 * * * p <.01村 P<.05 * P <. 1 (*) 
(7 ) 
としての役割を担い，また女性は介護を含め，全般的な
家事労働を担っているという性別役割分業の視点，また
女性のほうが，男性に比べて，平均余命か長いという人
口学上の視点の双方から説明できるのではないたろうか。
常に援助を提供する側であって，いざ自らか援助を受け
る立場になったときには，他に頼るべき人はいないとし
て，孤立してしまうのであろう。しかし， ここで問題と
なるのは，男性か情緒的問題領域において，女性よりも
より孤立してしまう傾向かあるという事実てある。表 l
でも明らかになったように，男性のほうが情緒的援助を
配偶者により占有的に求めるゆえであろうか。今回の調
査テータからはこれ以上の考察をなし得なし 1。今後，解
明していかなかればならない問題の一つで、あると考える。
2.サポートの質的側面
表3は，性別によって， rソーシャル ・サポートにつ
いての局足感」および「家族，親族，友人との交流につ
いての満足感」か，いかに影響を受けるかをみたもので
ある。それによると， Iソーシャル・サポートについて
の満足感Jにおいて，女性のほうか男性よりも，より満
足している傾向にあることかわかる。これらはサポート
の量的側面において，女性か男性よりも，より柔軟なネッ
トワーク構造をもっていることに起因するのであろうか。
今回の調査においては，配偶者はじめ家族成員それぞれ
????
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表4 役割関与類型と， ソーシャル・サポー ト・ネットワークの問題領域ごとに示す
量的諸側面との関連 (F検定結果)
身辺介護領域 情緒的問題領域 経済的問題領域
稼働中J心的 家事中心的 稼働中心的 家事中J心的 稼働中J心的 家事中J心的
(N = 121) (N = 133) (N = 121) (N = 125) (N=100) (N = 121) 
NIEれ SD 対E~N SD F f直 MEAN SD MEAN SD F値 MEAN SD MEAN SD F値
代替的機能 80 .40 79 .41 057 .8 33 .8 .3 .09 .7 .42 .82 .39 .780 
(ある群=1 ない群=0) 
ネ ノトワ ーク・サイ ス 3.21 1.81 3 13 1 71 135 3.48 1.90 3.40 1.82 143 2.56 1.43 2.68 1.42 425 
配偶者への依存度 .87 34 .70 .46 11.223 .83 .38 .72 .45 3.971 42 .50 .60 49 7.635 I 
(頼る群=1 *** * ** 
頼らない群=0) 
子供への依存度 79 41 71 .46 2 224 .83 .38 .85 .36 .247 86 35 90 .29 .981 
(頼る群=1 
頼らない群=0) 
. 
ネノトワークにおける 60 .81 .82 .8 4.238 .74 .92 .87 .91 1 400 .61 .82 64 .84 .099 
親族資源、数 . * 
ネノトワークにおける .11 .38 10 41 .005 30 .64 .30 .63 .002 05 .29 .08 .30 .588 
友人・隣人資源数
ネ y トワークにおける 62 1 04 54 .84 .445 .42 1.04 .27 .68 1.866 .25 .50 .16 .39 2.666 
公的資源数
、
p <.001 * * * p <.01村 P<.05 * P <. 1 (*) 
についての満足感や，また親族や友人についての満足感
を個々にとらえることができなかった。それは今後の課
題としなければならないが， ソーシャル・サポートにつ
いての満足感という，全体的な尺度において，女性のほ
うが満足しているという結果は，女性が，自ら選択的に
構造化したサポート・ネ ットワ ークから過不足なく援助
を得られる状況にあることを示していると言える。
3.幸福感
性別による，サポートの所産(結果〉としての幸福感
への影響はどうであろうか。それを示したものが表3の
下の部分に示されている。それによると，幸せかどうか
という「安寧感J，今の生活に満足しているかどうかと
いう 「生活満足感」のいずれにおいても，女性のほうが
男性よりも，より幸せであると感じ，また現在の生活に
も満足していると言えることを調査データは示している。
ソーシャル・サポート・ネットワ ークにおける量的およ
び質的の両側面から説明されるような諸特性がその裏付
けとなっていることは明らかである。
I.役割関与との関連
1 .サポートの量的側面
「役割関与」変数によって，サポートの量的諸領l岡は，
いかに影響を受けるのであろうか。それを示したものが
表4および表5である。
まず，表4をみていくと，役割関与によって統計的に
有意な影響を受けていることが明らかとなったのは，身
辺介護，情緒的問題および経済的問題領域における「配
偶者への依存度J，そして身辺介護領域における 「親族
資源数Jである。そのほかの問題領域，項目においては
統計的検定に耐え得るほどの影響を受けていない。
詳しくみていくと，身辺介護領域および情緒的問題領
域においては， r稼働中心的役割関与型」の人のほうが
(8) 
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表 5 役割関与類型と、ソーシャル・サポー ト・ネットワークの問題領域ごとに示す
量的側面としての「重層的範囲」との関連
実数 (%) 
問題
領域 身辺介護領域
範囲
配偶者・子供 家族・親族資源 家族・親族・友人・
役割関与 孤立型 限定型 包含型 隣人資源包含型 全資源包含型 計
稼働中心的 9 ( 6.8) 48 (36.4) 30 (22.7) ( 0.8) 44 (33.3) 132 (100.0) 
家事中心的 7 ( 4.9) 33 (22.9) 47 (32.6) 6 ( 4.2) 51 (35.4) 144 (100.0) 
Chi-square==10.366 (D.F. = 4) Sig. = .035 * (Yates correction) 
問題
.領域 情緒的問題領域
範囲
配偶者・子供 家族・親族資源 家族・親族・友人・
役割関与 孤立型 限定型 包含型 隣人資源包含型 全資源包含型 計
稼働中心的 10 ( 7.6) 45 (34.1) 30 (22.7) 16 (12.1) 31 (23.5) 132 (100.0) 
家事中心的 10 ( 6.9) 39 (27.1) 49 (34.0) 20 (13.9) 26 (18.1) 144 (100.0) 
Chi-square== 5.370 (D.F. = 4) Slg. = .251 
問題
領域 経済的問題領域
範囲
配偶者・子供 家族・親族資源 家族・親族・友人・
役割関与 孤立型 限定型
稼働中心的 30 (22.7) 47 (35.6) 29 
家事中心的 18 (12.5) 59 (41.0) 41 
Chi-square = 11.233 (D. F. = 4 ) 
「家事中心的役割関与型」の人よりも， いざというとき
には配偶者こそが頼りであると思う度合いが高くなって
いる。また経済的問題領域では，反対に「家事中心的役
割関与型」の人のほうが「稼働中心的役割関与型」の人
よりも，配偶者への依存の程度が高くなるという結果に
なっている。また，身辺介護領域において， i家事中心
的役割関与型」の人は，いざというときに頼ることがで
きる親族をより多く持っているということを調査データ
は示している。
これらから，仕事を通して，対社会的に活動している
人は，病気や身体の自由がきかなくなったときには，最
も身近にいる配偶者に自らの身のまわりの世話を求め，
包含型 隣人資源包含型 全資源包含型 言十
(22.0) ( 0.8) 25 (18.9) 132 (100.0) 
(28.5) 7 ( 4.9) 19 (13.2) 144 (100.0) 
Sig. = .024 * (Y a tes correction) 
(9 ) 
P <.001 * * * P <.01 * * P <.05 * P <. 1 (*) 
また情緒的な支持や安定といった心のやすらぎを，より
配偶者に求める傾向があることか明らかとなる。また，
家庭にいて家事全般を担っている人は，経済的に困った
ときに，配偶者により依存している状況があることかう
かがい知れる。また，家事を担っている人は，自らの身
のまわりの世話に関しては，嫁や兄弟姉妹，その他の親
族をより頼りとしている。
次に，表5において， i重層的範囲jが役割関与のあ
り方によって，いかに規定されるかをみてみよう。
それによると，統計的に有意の影響かあったのは身辺
介護領域と，経済的問題領域においてであり，情緒的問
題領域では特に統計的検定に耐え得るほどの影響を受け
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ないという結果となった。詳しくみると，身辺介護領域
では， I稼働中心的役割関与型」の人は「配偶者・子供
限定型」の比率が36.4%と最も高くなっており，次いで
「全資源包含型」の3.3%となっている。一方， I家事中
心的役割関与型」の人では「全資源包含型」の比率が35.
4%で最も高く，次いで「家族・親族資源包含型Jの32.
6%となっている。いずれも，第1番目と第2番目との
比率の差は特になく，傑出した重層的範囲の類型は見当
たらないのが特徴であると言える。「孤立型」の比率で
も，表2において性別との関連で認められたような際立っ
た格差はない。また経済的問題領域では， I稼働中心的
役割関与型Jの人も，また「家事中心的役割関与型Jの
人も，いずれも「配偶者・子供限定型Jの比率が最も高
くなることか明らかとなる。ここでは「孤立型」が，
「稼働中心的役割関与型」の人のそれが「家事役割関与
型」の人に比して，約2倍の高率となっていることにも
留意しておきたい。
以上の結果から，先の表4における結果をも併せて若
干の考察を加えるとするならば，まず身辺介護問題に関
して， I稼働中心的役割関与型」の人は配偶者を主軸に
したネットワーク・パタ ーンを持ちつつも，必ずしもそ
れ一辺倒ではなく，その一方では配偶者を頼りとするこ
とができなくなったときには，すぐさま孤立してしまう
のではなく，仕事を通じて獲得した社会性や社会的能力
を使って，公的資源をも含めた全資源を援助期待の対象
として認知することができるのではなし、かということが
考えられる。また， I家事中心的役割関与型Jの人は，
全資源を身辺介護援助のための資源として包括的に認知
しているとは言え，その主軸は親族資源であることが推
察される。家事労働を通じて得られた親族ネッ トワーク
を基盤としているのであろう。これらのことは，いずれ
の役割関与類型においても，孤立してしまう可能性が低
いこと，言い替えれば対社会的であろうと，家庭的であ
ろうと，何らかの役割を担っているということが身辺介
護問題に関して，孤立してしまうという危機を回避して
いると言える。また，ネットワーク構造そのものはそれ
ぞれの役割関与の方向性に基づいた「有効的な」拡がり
をもっていると考えられる。
また経済的問題領域に関してみれば， こうした役割関
与のあり方に基づいた「有効的な」ネットワ ーク構造は
認められない。経済的に困ったときには，いずれの役割
関与型においても，配偶者や子供といった家族資源に依
存しようとする傾向が強いが，とりわけ「稼働中心的役
割関与型」は配偶者には頼れず，かといって子供に対し
でも統計的有意差が示されるほどには際立って依存傾向
( 10) 
が認められないことから察すれば，いざとなれば孤立し
てしまう可能性が極めて高く，非常に短絡的で，不安定
なネットワーク構造しか持ち合わせていないことが判明
する。また一方， I家事中心的役割関与型」においては，
それに比して配偶者を主軸にした家族資源を頼りとする
傾向は， I孤立型」の比率が「稼働中心的役割関与型」
に比して高くなく，そういう意味では安定していると言
える。
これらから判断すれば，サポートの量的側面への影響
という観点からみれば， I家事中心的役割関与型」の人
のほうが「稼働中心的役割関与型」の人よりも，問題領
域によっても異なるが，総じてみればより安定している
ネットワ ーク構造をもっていると考えられる。
2.サポートの質的側面
サポートの質的側面への影響をみれは，どうであろう
か。表6を参照されたい。それによると， Iソーシャル・
サポートについての満足感」および 「家族，親族，友人
との交流についての満足感」のいずれも， I役割関与」
変数によって，統計的に有意差か示されるほどの影響を
受けないことがわかる。これは，どのように理解すべき
であろうか。「家事中心的役割関与型」の人のほうが，
より安定したネットワーク構造をもっていることがサポー
トの量的側面において明らかとなったが，その構造上の
格差はサポートの質的側面にまで影響を及ぼすほどには
強くないという ことであろうか。それとも量的側面で明
らかとなったネッ トワーク構造上の安定性， もしくは不
安定性は，サポートの質的側面とは別次元でとらえられ
るべきものであるということであろうか。今回の調査デー
タからは，その解答を得ることができない。
3.幸福感
先のサポートの質的側面においては， I役割関与」変
数はいずれの満足感へも有意の影響力をもっているとは
言えない結果となったが，サポートの所産(結果)とし
て測定される「安寧感」や「生活満足感」へはどうであ
ろうか。表6の下の部分をみてみると，幸せと思うかど
うかという「安寧感Jにおいて，I役割関与Jによる統
計的に有意の影響を受けている ことを調査テータは示し
ている。
それによると，I家事中心的役割関与型」の人のほう
が「稼働中心的役割関与型」の人よりも，より「安寧感」
の程度が高いことが判明する。サポートの質的側面には
直接的に表れなかったが，ネットワ ーク構造上の格差が
「安寧感」には出てきていると考えられる。
il. 重回帰分析結果にみる 「役割関与」の影響
• 
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表6 役割関与類型と， ソーシャル ・サポー ト・ネッ トワークの質的側面
および幸福感との関連 (F検定結果)
ソーシャル・サポート ・ネ ットワ クー の質的側面
ソーシャル ・サポートについての満足感
(十分満足=2，まあ満足=1 ， 
全く満足しない=0) 
家族、親族、友人との交流についての満足感
(満足する=1，満足しない=0) 
幸福感
安寧感
(幸せだと思う=1，思わない=0) 
生活満足感
(満足している=ししていない=0) 
以上， 1. およびn.において， I性別」によって，
あるいは「役割関与」によって，ソーシャル ・サポー ト・
ネットワークの量的側面，質的側面，そしてサポ トー の
所産(結果)と しての幸福感が，どのように影響を受け
るかを個々にみてきた。その結果， I性別」によって，
また「役割関与Jによって，それぞれにサポート・ネッ
トワ ークの諸側面が影響を受けることか明らかとなった。
では， ソーシャル ・サポート・ネ ットワ ークにおいて
認められる性差は，役割関与によって，どのように規定
されるものであろうか。ここでは改めて， I性別と，老
年期サポート・サポート・ネットワークとの影響関係は，
役割関与の投入によって，ある程度補充され得るのでは
ないかJという本研究の仮説を検証するために，ソーシャ
ル・サポート・ネットワークの諸変数を従属変数とする
階層的重回帰分析を行った。その結果を示したものが表
7である。分析手法としては， I性別」変数，そして
「役割関与」変数による加重的影響をとらえることを意
図し，まず第1ステ ップとして， I性別」変数を投入し，
それによる影響をみたうえで，第2ステップとして「役
割関与」を投入し， I役割関与」変数に起因する決定係
数の変化をみる ことにした。
それによると，まず第1ステップの「性別」による影
稼働中心的
(N = 102) 
家事中J心的
(N = 16) 
MEAN SD I MEAN SD I F 値
.95 .62 .9 .58 .246 
.85 .36 .83 .37 .117 
.64 .48 .77 .42 5.350 * 
.85 .35 .90 .31 1.105 
p <.001 * * * p <.01村 p<.05 * P <. 1 (*) 
響で，決定係数に統計的に有意差があることを示したの
は，サポー トの量的側面における，経済的問題領域での
「代替的機能j，身辺介護，情緒的問題および経済的問題
領域での「配偶者への依存度j，身辺介護およひ情緒的
問題領域での「親族資源数j，そしてサポートの所産
〈結果)における「安寧感j，I生活満足感Jの8変数で
あった。そのうえで，第2ステップとして「役割関与」
変数を投入したところ，その決定係数が統計的に有意に
なった変数は前述の8変数に，身辺介護での「子供への
依存度j，経済的問題領域ての 「友人 ・隣人資源数」の
2変数を加えて，計10変数となった。これは， I役割関
与J変数の投入によってもたらされた，統計的に有意な
サポ トー変数の増加である。
では， I役割関与J変数に起因する影響を決定係数の
変化でもってみていくと，どうなるであろうか。それに
よると，経済的問題領域での「代替的機能」は， I性別」
によっても有意の影響を受けているが，さらに「役割関
与」によって有意の影響を受けていることかわかる。ま
た身辺介護およひ情緒的問題領域での「配偶者への依
存度」も同様に， I性別」によっても有意の影響を受け
ているが，さらに「役割関与Jによって統計的に有意の
影響を受けている。
( 1) 
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表7 I役割関与」の影響一ソーシャル・サポート・ネットワークの諸変数を従属変数とする
階層的重回帰分析における決定係数の変化-
ソーンャル・サポ トー の量的側面
代替的機能
(身辺介護領域)
(情緒的問題領域〉
(経済的問題領域〉
ネノ卜ワーク・サイス
(身辺介護領域)
(情緒的問題領域〉
(経済的問題領域)
配偶者への依存度
(身辺介護領域)
(情緒的問題領域〉
(経済的問題領域)
子供への依存度
〈身辺介護領域)
(情緒的問題領域)
(経済的問題領域〉
親族資源数
(身辺介護領域)
(情緒的問題領域〉
(経済的問題領域〉
友人・隣人資源数
(身辺介護領域)
(情緒的問題領域)
(経済的問題領域)
公的資源数
(身辺介護領域)
(情緒的問題領域〉
(経済的問題領域)
ソーシャル・サポー トの質的側面
ソーシャル・サポートの満足感
家族、親族、友人との交流の満足感
幸福感
安寧感
生活満足感
1 .性別変数を投入
重相関係数 決定係数
(MR) (Rsqr.) 
.0661 
0249 
.2662 
.0792 
.0341 
.0700 
.4604 
.3902 
1692 
.0242 
.0200 
.0039 
2299 
1558 
.0826 
.0149 
.0119 
.0891 
0532 
.0690 
.0502 
.0456 
.0318 
.2544 
.1734 
.0044 
.0006 
.0709 * * * 
.0063 
0012 
.0049 
2120 * * * 
.1522 * * * 
.0286 * 
.0006 
.0004 
.0000 
.0529 * * * 
.0243 * 
.0068 
.0002 
.0001 
.0079 
.0028 
.0048 
.0025 
.0021 
.0010 
.0647 * * * 
.0301 * * 
n.役割関与変数を投入 役割関与変数に起因する
重相関係数 決定係数 決定係数の変化
(MR) (Rsqr.) Rsqr. Change 
.1028 
.0288 
.3114 
.1267 
.0342 
.0700 
.4834 
.4410 
.1946 
.1514 
.0628 
.0917 
.2330 
1625 
.0936 
.0235 
.0129 
.1777 
.1141 
.0855 
.1107 
.0458 
.0663 
.2561 
.1872 
.0106 
.0008 
.0970 * * * 
.0161 
0012 
.0049 
.2337 * * * 
.1945 * * * 
.0379 * 
0229( * ) 
.0040 
.0084 
.0543 * * * 
0264 * 
.0088 
.0006 
.0002 
.0316 * 
.0130 
.0073 
.0123 
.0021 
.0044 
.0656 * * * 
.0350 * * 
.0062 
.0002 
.0261 * 
.0098 
.0000 
.0000 
.0217** 
.0422 * * * 
0093 
0224 * 
.0035 
.0084 
.0014 
.0021 
.0019 
.0003 
0000 
.0237 * 
.0102 
.0026 
.0097 
.0000 
0034 
.0009 
.0050 
P<.OOl *** P<.Ol村 P<.05 * P <. 1 (*) 
注:性別は男性==0，女性==1 ，役割関与類型は稼働中心的役割関与型==0 ，家事中心的役割関与型=1で表す。
I _ 
次に，経済的問題領域における「配偶者への依存度」
はどうであろうか。これは， I性別」によって有意の影
響を受けるか， I役割関与Jによっては統計的に有意の
影響を受けないことが明らかとなる。これと同様の傾向
をもつのが，身辺介護および情緒的問題領域における
「親族資源数J，そして「安寧感」および「生活満足感」
である。これらの変数は， I性別」によって， ほとんど
説明されると言える。
( 12) 
では残りの変数，身辺介護領域における「子供への依
存度J，経済的問題領域における「友人・隣人資源数」
はどうであろうか。これらは明らかに「役割関与」によっ
て，統計的に有意の影響を受ける変数である。
‘ー
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以上みていくと， r役割関与Jは，第2ステップで有
意差かあることを示したソ ーシャル ・サポート・ネ ット
ワークの10変数中， 5変数に有意の説明力をもっている
ことが判明する。なかでも，経済的問題領域における
「代替的機能j，身辺介護領域における「配偶者への依存
度j，情緒的問題領域における「配偶者への依存度」の
3変数においては， r性別Jのほか， r役割関与」のあり
方によっても説明されることが明らかとなったと言える。
結論および今後の課題
本研究は，老年期におけるソーシャル・サポート・ネッ
トワークをサポ トー の量的側面，質的側面，そしてサポー
トの所産(結果)としての幸福感という 3つの側面でと
らえ，それらが「性別Jおよび「役割関与Jによって，
いかに影響を受けるかを調査データに基づいて実証的に
検証した。
分析結果を改めてみていくと，まず「↑生別」によるソー
シャル・サポート・ネッ トワークの量的，質的側面およ
ひ幸福感への影響をみたところ，従来の研究ではあまり
意識的に区別されていなかったのであるか，援助を必要
とする問題領域によって，男女聞のネットワーク・パター
ンか異なることが明らかとなった。これは今後の性差研
究においておさえてし、かなければならない点であろう。
また総体的にとらえると，男性は配偶者を主軸に据えた
固定的なネットワーク構造をもつのに対して，女性は援
助を必要とする問題領域に応じて，柔軟にかっ融通性を
もって，ネッ トワーク構造を変化させ得ると言える結果
が導き出された。これにより，女性のほうが男性よりも，
より「ソーシャル ・サポートについての満足感」の程度
は高くなり，ひいては「安寧感」や「生活満足感」の程
度をも高くなったと，言える。
次に， r役割関与」によるソーシャル・サポート・ネ ッ
トワークの量的，質的側面およひ幸福感への影響をみた
ところ， r性別」ほどの影響力をもってはいなかった。
しかし，個々に問題領域別にみたところ，身辺介護領域
においては「稼働中心的役割関与型」および「家事中心
的役割関与型」のいずれも，それぞれの役割関与の方向
性に即した形で， I有効的な」ネットワ ークづくりかな
されていることか明らかとなった。また経済的問題領域
では， I家事中心的役割関与型Jの人のほうか「稼働中
心的役割関与型」の人よりも，より安定したネ y トワ ー
ク構造をもっていると言える結果となった。それによっ
て，サポ トー の結果として導き出される「安寧感Jの程
度も， I家事中心的役割関与型」の人のほうが高くなる
.ということを調査データは示した。
( 13) 
最後に， ソーシャル・サポート・ネットワ ークにみら
れる性差を， r役割関与j変数によって， との程度説明
し得るかという仮説の検証であるが， r性別」および
「役割関与jの加重的影響によって有意の影響力を受け
るサポー トの10変数のうち， 5変数か「役割関与」変数
に起因する影響を受けていることか明らかとなった。な
かで、も，経済的問題領域における「代替的機能j，身辺
介護領域における「配偶者への依存度j，情緒的問題領
域における「配偶者への依存度」の 3変数は， r性別」
によってかなり説明され，また同時に「役割関与」変数
によっても，その程度は必ずしも大きいとは言えないか，
統計的に有意に説明されることが判明した。
以上の結果より，男性か女性よりも，身辺介護領域や
情緒的問題領域において，より配偶者中心のサポート・
ネットワーク構造をもつことには，稼働中心の役割関与
の志向性が関与していると言える結論か導き出されよう。
また，経済的問題領域において，女性のほうが男性より
も，代替的機能があるということには，家事を中心とし
た役割関与の志向性か関与していると言えよう。
今回の調査研究では，以上の知見が得られたのである
が， これらはすべてサポー トの量的側面に限定されたも
のであった。サポートの質的側面や，またサポートの所
産(結果)としての幸福感に， r役割関与」変数に起因
する影響力がほとんどと言ってよいほど及ばなかったこ
とを，どのように理解すべきであろうか。老年期の人々
の間では，役割分業規範のもとで，家族生活，ひいては
社会生活が円満かっ円滑に営まれ，役割に即した形でサ
ポ トー の量的側面，すなわちネットワーク構造が変化す
ることによって，役割分業に依拠した相互補完的な等価
性が存在する。そのために，サポートの質的側面や幸福
感では，特に差か生しないとも考えられる。では，役割
分業規範か固定化していない青年期におけるサポート・
ネットワークにおいては， とうなのか。いずれにしても，
今後の課題として取り組んでし、かなけばならない問題て
ある。
また， I役割関与Jによって説明される程度か決して
大きいものではなかったことも，特記しておかなけれは
ならなし、。老年期におけるソーシャル・サポート・ネ y
トワークにおける性差を補充する変数か他にも存在する
可能性を物語るものである。これも，今後の課題とした
し、。
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Summary 
This paper lS designed to emp1rica1ly investigate the socia1 support networks of the e1der1y in terms of 
sex and ro1e 1nvo1vements.The purpose of the present study is three-fo1d : toexamine sex d1fferences in the 
quantitative and qua1itat1ve aspects of socia1 support networks， and their well-being ; to examlne the 
differences of their ro1e invo1vements in the quantitative and qua1ltat1ve aspects of socia1 support 
networks， and their we11-being ; toexamine the mediatlona1 effects of ro1e invo1vements ln sex dlfferences 
of socla1 support networks of the e1der 1y. 
The data for the ana1ysis are obtained from 407 elder1y who took part 1n the Semlnar on the We1fare of 
the Elderly through the questionnaire method. 
Significant findings are summarized as follows : 
1 . Women have 1arger and more flexible networks， while men tend to re1y on their spouse exc1us1vely. 
Women report greater well-being and satisfaction with their 1ife than men. 
2 . Those who mainly involve house-work ro1e have more stable networks and report greater well-being 
than those who mainly invo1ve occupational ro1e. 
3 . The social support networks of the e1der1y are more explained by the ro1e involvement variables to the 
sex variab1e. 
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